The myth of free education and the problems of legitimization private operators are confronted with in the field of higher secondary education in Sri Lanka by Maurer, Markus
Maurer, Markus
Der Free Education Mythos und die Legitimationsprobleme privater Akteure im
Hochschulsektor Sri Lankas
Zeitschrift für Pädagogik 57 (2011) 4, S. 513-525
urn:nbn:de:0111-opus-87447
in Kooperation mit / in cooperation with:
http://www.juventa.de
Nutzungsbedingungen / conditions of use
Gewährt wird ein nicht exklusives, nicht übertragbares, persönliches und beschränktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses
Dokument ist ausschließlich für den persönlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt. Die Nutzung stellt keine Übertragung des
Eigentumsrechts an diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschränkungen: Auf sämtlichen Kopien dieses
Dokuments müssen alle Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz beibehalten werden. Sie dürfen
dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise abändern, noch dürfen Sie dieses Dokument für öffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfältigen, öffentlich ausstellen, aufführen, vertreiben oder anderweitig nutzen.
We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use of this document does not include any transfer of
property rights and it is conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must retain all copyright information
and other information regarding legal protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for public or
commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform, distribute or otherwise use the document in public.
Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die Nutzungsbedingungen an.
By using this particular document, you accept the above-stated conditions of use.
Kontakt / Contact:
peDOCS
Deutsches Institut für Internationale Pädagogische Forschung (DIPF)
Mitglied der Leibniz-Gemeinschaft
Informationszentrum (IZ) Bildung
Schloßstr. 29, D-60486 Frankfurt am Main
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de
Heft 4 Juli/August 2011
D 7484
n Thementeil
Bildungspolitik zwischen Experten-
wissen und Öffentlichkeit
n Allgemeiner Teil
Die Einrichtung von Gemeinschaftsschulen in
Schleswig-Holstein – der Kontext des System-
wandels in lokaler Entscheidung
Formen innerschulischer Steuerung mittels
zentraler Lernstandserhebung
Unbekannt, unverstanden, unterschätzt –
Gregor Girards facettenreiche Schulpädagogik
IInhaltsverzeichnis
Thementeil: Bildungspolitik zwischen Expertenwissen und Öffentlichkeit
Marcelo Caruso
Bildungspolitik zwischen Expertenwissen und Öffentlichkeit.
Einführung in den Thementeil ............................................................................. 453
Michele S. Moses
Education-Policy-by-Ballot-Initiative: Considerations
Related to Democracy and Justice ........................................................................ 458
Lucien Criblez
Vox populi – Zur Herausforderung der Bildungspolitik
durch die halbdirekte Demokratie ......................................................................... 471
Florian Waldow
Juristen oder Testspezialisten? Zur Rolle von Experten bei der Herstellung
von Notengerechtigkeit in Deutschland und Schweden ....................................... 487
Bernd Zymek/Sabine Wendt/Moritz Hegemann/Frank Ragutt
Regional Governance und kommunale Schulentwicklungspolitik im Prozess
des Rück- und Umbaus regionaler Schulangebotsstrukturen ............................... 497
Markus Maurer
Der Free EducationMythos und die Legitimationsprobleme privater Akteure
im Hochschulsektor Sri Lankas ............................................................................ 513
Deutscher Bildungsserver
Linktipps zum Thema „Bildungspolitik zwischen Expertenwissen
und Öffentlichkeit“ ............................................................................................... 526
Jahrgang 57 – Heft 4
Juli/August 2011
II
Allgemeiner Teil
Jürgen Wiechmann
Die Einrichtung von Gemeinschaftsschulen in Schleswig-Holstein –
der Kontext des Systemwandels in lokaler Entscheidung .................................... 534
Tobias Diemer/Harm Kuper
Formen innerschulischer Steuerung mittels zentraler Lernstandserhebungen ...... 559
Beat Bertschy
Unbekannt, unverstanden, unterschätzt –
Gregor Girards facettenreiche Schulpädagogik .................................................... 572
Besprechungen
Christine Schmid/Rainer Watermann
Wulf Hopf: Freiheit – Leistung – Ungleichheit. Bildung und soziale Herkunft
in Deutschland ...................................................................................................... 589
Michaela Schmid
Hildgard Macha/Monika Witzke (Hrsg.):
„Familie – Kindheit – Jugend – Gender“.
Handbuch der Erziehungswissenschaft, Band III ................................................ 592
Klaus Zierer
Karl-Heinz Arnold/Sigrid Blömeke/Rudolf Messner/
Jörg Schlömerkemper (Hrsg.): Allgemeine Didaktik und Lehr-Lernforschung –
Kontroversen und Entwicklungsperspektiven einer Wissenschaft
vom Unterricht ..................................................................................................... 595
Dokumentation
Erziehungswissenschaftliche Habilitationen und Promotionen 2010 ................... 598
Pädagogische Neuerscheinungen .......................................................................... 633
Impressum ............................................................................................................. U 3
III
Table of Contents
Topic: Educational Policy between Expert Knowledge and Public Discussion
Marcelo Caruso
Educational Policy between Expert Knowledge and Public Discussion.
An introduction ..................................................................................................... 453
Michele S. Moses
Education-Policy-by-Ballot-Initiative: Considerations Related
to Democracy and Justice .................................................................................... 458
Lucien Criblez
Vox populi – On the challenges of semi-direct democracy with regard
to educational policy ............................................................................................. 471
Florian Waldow
Lawyers or Test Specialists? On the role of experts in establishing equity
of grades in Germany and in Sweden ................................................................... 484
Bernd Zymek/Sabine Wendt/Moritz Hegemann/Frank Ragutt
Regional Governance and Local School Development Policy in the Process
of De- or Reconstructing Regional Structures of Educational Institutions ........... 497
Markus Maurer
The Myth of Free Education and the Problems
of Legitimization Private Operators are confronted with in the Field of
Higher Secondary Education in Sri Lanka ............................................................ 513
Deutscher Bildungsserver
Tips on links relating to the topic of “Educational Policy between Expert
Knowledge and Public Discussion” ...................................................................... 526
Contributions
Jürgen Wiechmann
The Implementation of the Comprehensive School (Gemeinschaftsschule)
in Schleswig-Holstein – Systemic change and local decision making ................. 534
IV
Tobias Diemer/Harm Kuper
Forms of School-Internal Control by means of Central Surveys on Student
Achievement ......................................................................................................... 572
Beat Bertschy
Unknown, Misunderstood, Underestimated – Gregor Girard’s multifaceted
theory of education ............................................................................................... 572
Book Reviews ....................................................................................................... 589
New Books ............................................................................................................ 633
Impressum ............................................................................................................. U 3
Maurer: Der Free Education Mythos und die Legimationsprobleme privater Akteure 513
Markus Maurer
Der Free Education Mythos und
die Legitimationsprobleme privater Akteure
im Hochschulsektor Sri Lankas
Zusammenfassung: Der Artikel diskutiert jüngere Auseinandersetzungen um die Rolle
privater Akteure in der Hochschulpolitik in Sri Lanka. Der Inselstaat ist der einzige in Süd-
asien, der Privatuniversitäten weiterhin nicht zulässt. Vor dem Hintergrund eines histo-
risch-institutionalistischen Theorierahmens werden die Gründe für diese Sonderstellung
dargestellt. Im Anschluss an die Unabhängigkeit des Landes (1948) wurden egalitäre Bil-
dungsinstitutionen von hoher öffentlicher Legitimität geschaffen, die bis heute eine solche
Reform trotz der Entstehung eines globalen Hochschulmarktes und der wiederholten Ex-
pertenempfehlungen erschweren. Veränderungen der Sozialstruktur und die vermehrte
Nachfrage nach privaten Bildungsangeboten werden jedoch wohl zur Zulassung von Pri-
vatuniversitäten beitragen.
1. Einleitung
Am 14. Oktober 2010 besetzten Hunderte von Studierenden das Hochschulministerium
Sri Lankas und lieferten sich dabei heftige Gefechte mit den Sicherheitskräften. Mit die-
ser Maßnahme demonstrierten sie ihre Solidarität mit Kommilitonen, welche die Regie-
rung dafür kritisiert hatten, dass sie private Universitäten zulassen möchte, und darauf-
hin verhaftet wurden (Palihawadena, 2010). Der Vorfall reiht sich ein in die Geschichte
einer sozialen Bewegung, welche seit der Mitte der 1980er Jahre die Eröffnung priva-
ter Universitäten verhindert hat, um damit – so das Selbstverständnis der Protestieren-
den – die Unterminierung der Grundsätze postkolonialer Bildungspolitik zu verhindern.
Der Fall dokumentiert die mangelnde Legitimität, zumindest unter zentralen Ak-
teuren der bildungspolitischen Öffentlichkeit, einer Reform, die darauf abzielt, im Be-
reich der Hochschulbildung privatenAkteuren eine größere Rolle einzuräumen. Die Le-
gitimität derartiger Reformen ist keineswegs nur in Sri Lanka umstritten; gleichzeitig
stellt Sri Lanka mittlerweile in Südasien insofern eine Ausnahme dar, als dass in allen
anderen Ländern dieser Region entsprechende Reformen durchgeführt wurden, sofern
dort private Hochschulen nicht schon immer zugelassen waren.1 Dies ist umso erstaun-
licher, als im Inselstaat radikale wirtschaftsliberale Reformen und Strukturanpassungs-
programme vergleichsweise früh – Sri Lanka wurde als entsprechendes Experimentier-
feld bezeichnet – implementiert wurden (Lakshman, 1987, S. 88). Ziel dieses Artikels
ist es deshalb, die Gründe für diese Sonderstellung zu eruieren und dabei insbeson-
dere zu untersuchen, welche Rolle in diesem Zusammenhang endogenen und exogenen
1 Vgl. für Pakistan Quddus und Rashid (2000, S. 499-500), für Indien Agarwal (2007, S. 200-
201), für Nepal Chauhan (2008, S. 38) und für Bangladesch Alam, Haque und Siddique
(2007).
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Faktoren zukommt. Letztere Auseinandersetzung leistet auch einen Beitrag zur Debatte
über die entscheidenden sozialen Kräfte, welche in Entwicklungsländern Bildungswan-
del im Allgemeinen bzw. Entwicklungsprozessen von Hochschulsystemen dieser Län-
der im Besonderen unterliegen.
Wichtige Hinweise zum Verständnis der in diesem Artikel zu beschreibenden Pro-
zesse erhalten wir zunächst aus dem in jüngeren Jahren stark gewachsenen Korpus an
Literatur zu globalen Privatisierungstendenzen im höheren Bildungswesen. Zahlreiche
dieser Beiträge haben dazu beigetragen, unterschiedliche Erscheinungsformen der Pri-
vatisierung zu differenzieren (Altbach, 1999), das Funktionieren internationaler Bil-
dungsmärkte besser zu verstehen (Heyneman, 2001; Levy, 2006; Robertson, 2003;
Steier, 2006) und die Folgen entsprechender Reformen abzuschätzen (Espinoza, 2008;
Shavit, Arum & Gamoran, 2007). Wichtiger für unseren Zusammenhang sind jedoch
Studien, welche sich mit den Ursachen der Privatisierungstendenz, insbesondere in Ent-
wicklungsländern, beschäftigen. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass es sich bei
der Tendenz in der Tat um ein globales Phänomen handelt, unterstreichen zahlreiche
Beiträge die zentrale Bedeutung exogener Einflüsse, etwa auf Reformen in Afrika (Sa-
moff & Carroll, 2003), Lateinamerika (Torres & Schugurensky, 2002) oderAsien (Qud-
dus & Rashid, 2000). Besonders große Aufmerksamkeit erhält in zahlreichen dieser
Ausführungen einerseits die Weltbank, welche sich spätestens ab den 1990er Jahren
prominent für mehr Markt im Hochschulbereich einzusetzen begann (Bennell, 1995;
Hopper, Salmi & Bassett, 2008). Andererseits wird verwiesen auf die Wirkung interna-
tional vereinbarter Liberalisierungen im Handel von Bildungsdienstleistungen, welche
insbesondere von General Agreement on Trade and Services (GATS) ausgehen und –
gemäß diesen Autoren – zur rapiden Ausweitung von privaten Angeboten auf Hoch-
schulstufe in Entwicklungsländern beitragen (Arulraj & Wildemeersch, 2006; Knight,
2006). Für den hier zu diskutierenden Problemzusammenhang besonders wichtig sind
jedoch auch Studien, welche die Bedeutung von endogenen Faktoren unterstreichen:
Verbreitet sind insbesondere Hinweise auf die entscheidende Rolle knapper staatlicher
Ressourcen (Munene & Otieno, 2008), aber auch jener derAusweitung und Differenzie-
rung der sozialen Nachfrage nach höherer Bildung (Tilak, 1991).
Trotz dieser zunehmend wachsenden Zahl an Beiträgen zum Thema mangelt es zur-
zeit an Literatur, welche – im Sinne der oben für Sri Lanka aufgeworfenen Problem-
stellung – aufzeigen, wie sich die teilweise beträchtlichen Unterschiede zwischen län-
derspezifischen Darstellungsformen des globalen Trends erklären lassen. Aus diesem
Grund werden die hier entfaltetenArgumente vor dem Hintergrund einer historisch-ins-
titutionalistischen Perspektive auf Bildungswandel entwickelt. Diese basiert zum einen
auf derAnnahme, dass sich Institutionen spezifischer Gesellschaften, d.h. formale, etwa
in der Form von Gesetzen, Verordnungen und Lehrplänen verschriftlichten Regulierun-
gen gesellschaftlicher Prozesse, auf Akteurszusammenhänge zu kritischen Zeitpunkten
(critical junctures) in deren Geschichte zurückführen lassen, wobei deren Terminie-
rung (timing), d.h. eventuelle Gleichzeitigkeit mit anderen geschichtlichen Ereignis-
sen, und Abfolge (sequence) als entscheidend betrachtet werden (Pierson & Skocpol,
2002; Thelen, 1999, S. 388). So spielt es, aus einer solchen Perspektive, eine wichtige
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Rolle, ob der Beginn einer Bildungsexpansion vor oder nach einer Phase wirtschaft-
lichen Wachstums stattfindet. Zum anderen wird angenommen, dass die unter diesen
Umständen entstehende institutionelle Struktur – im Sinne einer positiven Rückkopp-
lung (positive feedback) – durch Akteure reproduziert und stabilisiert wird, welche sich
in Abstimmung mit diesen Institutionen verhalten (Pierson, 2000, S. 74). Gleichzeitig
hat die jüngere historisch-institutionalistische Literatur Hinweise darauf erarbeitet, wie
sich – im Rahmen des Pfadabhängigkeitsparadigmas – gradueller institutioneller Wan-
del vollzieht. In diesem Zusammenhang wurden insbesondere zwei Prozessmuster dar-
gestellt, welche für folgenden Beitrag zentral sein werden: Es handelt sich dabei um
Prozesse institutioneller Schichtung (layering), welche sich dann ergeben, wenn Ak-
teure alternative institutionelle Strukturen aufbauen, die entweder mit den bestehenden
Institutionen über eine längere Zeit koexistieren oder aber zu deren rapider Unterminie-
rung beitragen (Schickler, 2001, S. 15; Thelen, 2002, S. 102). Entscheidend an diesen
neueren Beiträgen zur historisch-institutionalistischen Literatur ist insbesondere, dass
sich Wandel nicht nur abrupt – in der Form einer neuen juncture – sondern auch schritt-
weise vollziehen und nicht nur aufgrund exogener Schocks, sondern auch aufgrund en-
dogener Faktoren zustande kommen kann. Aus dieser Perspektive liegt es sogar nahe,
dass der Wandel einer Institution durch diese selbst, bzw. durch das von ihr unterstützte
Verhalten von Akteuren mit verursacht wird (Streeck & Thelen, 2005, S. 19).
Für den hier zu diskutierenden Problemzusammenhang bedeutet dies, den Blick da-
rauf zu wenden, wie im Zusammenhang mit der sri-lankischen (bzw. ceylonesischen)
Unabhängigkeitsbewegung seit 1948 Institutionen geschaffen wurden, welche die
Grundlage für eine – im Vergleich zu anderen Staaten Südasiens – rasante Bildungs-
expansion schufen und so zur Entstehung unterschiedlicher Interessengruppen führten,
welche die Legitimität grundlegender Bildungsreformen würden infrage stellen können
(vgl. Ahmad, 1992; Chitnis, 1993; Hoodbhoy, 1998). Andererseits ermöglicht diese the-
oretische Ausrichtung es auch, schrittweisen Wandel im Bildungssystem, insbesondere
die trotz des Widerstands gegen grundsätzliche Reformen zunehmend wichtigere Rolle
von privatenAkteuren im sri-lankischen Bildungssektor zu erklären und diese als Folge
des Bildungswandels selbst zu deuten.
2. Expansion des sri-lankischen Bildungssystems
und der Free Education Mythos
Die Dynamik der Hochschulpolitik Sri Lankas seit der wirtschaftlichen Öffnung des
Landes im Jahre 1977 lässt sich nur vor dem Hintergrund der Bildungsexpansion vor-
hergehender Jahrzehnte verstehen, welche das von den Briten errichtete, stark von Se-
gregation geprägte koloniale Bildungssystem stark verändert hatte. Der Umbau dieses
Systems begann mit dem Bericht einer von der damaligen Kolonialregierung einge-
setzten, jedoch von einem Vertreter der aufstrebenden singhalesischen Elite, dem spä-
teren Bildungsminister Kannangara (1884-1956), geleiteten Bildungskommission, die
empfahl, die Gebühren für den Besuch von Schulen und Universitäten abzuschaffen.
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Diese Forderung nach Free Education wurde noch vor der Unabhängigkeitserklärung
Ceylons von 1948 umgesetzt und bildete nach diesem Jahr den Grundstein für zahlrei-
che weitere, egalitär ausgerichtete Bildungsreformen. Solche Maßnahmen sollten den
weniger privilegierten, d.h. nicht ausschließlich den urbanen, meist englischsprachi-
gen Familien entstammenden Jugendlichen den Zugang zu Schulen und Universitäten
ermöglichen und das Bildungssystem insgesamt in den Dienst der sozialen Gerechtig-
keit und der sozialen Mobilität stellen (Jayasuriya, 1969, S. 83). Gleichzeitig wurde die
Free Education Policy – und mit ihr Kannangara – zum Bezugspunkt öffentlicher bil-
dungspolitischer Reflexion schlechthin, was bis heute in Foren der bildungspolitischen
Elite – so etwa den Kannangara Memorial Lectures (vgl. z.B. Peiris, 2001) – ebenso
deutlich wird wie in Expertenberichten zu den Wirkungen des Bildungssystems (Na-
tional Education Commission, 1992, S. 21; Presidential Commission on Youth, 1990,
S. xvii) oder bildungshistorischen und bildungssoziologischen Untersuchungen (Het-
tige, 2000, S. 331; Jayasuriya, 1969; Jayaweera, 1979, 2001). Diese landesweite, ega-
litär ausgerichtete Bildungspolitik blieb in Südasien lange einmalig, blieb doch etwa in
Indien die Bildungspolitik jahrzehntelang aufgrund der föderalen Struktur des Landes
außerordentlich fragmentiert und wenig egalitär, währendem sich die demokratisch nur
schwach legitimierten Regierungen Pakistans und Bangladeschs lange kaum aktiv für
eine schnelle Expansion des Bildungswesens engagierten (Ahmad, 1992; Chitnis, 1993;
Hoodbhoy, 1998).
In Sri Lanka waren für die postkoloniale Bildungsentwicklung im Geiste der Free
Education Policy die Einführung der indigenen Landessprachen als Schulsprachen und
die Verstaatlichung sämtlicher klerikal geführter Schulen, welche faktisch einem Ver-
bot von Privatschulen gleichkam, besonders entscheidend (Jayasuriya, 1969, S. 84-91).
Zusammen mit dem gleichzeitigen Ausbau der Schulinfrastruktur, insbesondere in den
ländlichen Gebieten, führten diese Reformen zu einer rasanten Zunahme der Nachfrage
nach schulischer Bildung auf Primar- und Sekundarstufe. Aufgrund des nur schleppen-
den wirtschaftlichen Wachstums trugen sie jedoch bereits gegen Mitte der 1960er Jahre
auch zu einer zunehmend hohen Arbeitslosigkeit unter Absolventinnen und Absolven-
ten der Sekundarschule bei (Lakshman, 1987, S. 70ff.).
Auf ebenso entscheidende Weise sollte sich das Universitätssystem verändern. 1948
gab es drei Universitäten, je ein College für Medizin und Jurisprudenz sowie das Uni-
versity College, welche ihre Studierenden auf die Prüfungen der University of London
und schließlich auf höhere Stellungen in der öffentlichen Verwaltung und den Export-
handelsgesellschaften vorbereiteten (Jayaweera, 1979, S. 133-134). Die wirtschaftslibe-
rale Regierung, welche 1948 an die Macht kam, hielt an diesem System fest. Der Struk-
turwandel in der Hochschulentwicklung setzte daher erst mit der Machtübernahme der
sozialistisch ausgerichteten Sri Lanka Freedom Party (SLFP) im Jahre 1956 ein, wel-
che innerhalb weniger Jahre die englische Sprache ihrer privilegierten Stellung an den
Universitäten enthob und neue Universitäten eröffnete (De Silva, 1995, S. 26). Entspre-
chend stieg die bis jetzt geringe Zahl der Universitätsabsolventen stark an, zwischen
1959 und 1968 etwa von 533 auf 4614 (Kearney, 1975, S. 730). Gleichzeitig veränderte
sich die soziale Zusammensetzung der Hochschulpopulation dergestalt, dass im Jahr
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1976 40% aller Studierenden des Landes der Bauern- und Arbeiterschaft entstamm-
ten. Ungleichheiten blieben jedoch bestehen: Erstens konzentrierte sich die Expansion
auf Hochschulstufe im Wesentlichen auf die Geistes- und Sozialwissenschaften. Diese
Entwicklung war Folge der weiterhin sehr geringen Zahl von naturwissenschaftlichen
Schulen auf der oberen Sekundarstufe, jedoch ebenso auch der restriktiven Zulassungs-
politik für die anderen Studiengänge (Jayaweera, 1979, S. 142). Zweitens blieben die
Ungleichheiten zwischen den Regionen bestehen: Da die Qualität der städtischen Se-
kundarschulen besser war als jene ländlicher Schulen, erhöhte sich die Studierenden-
quote in diesen Gebieten nur sehr langsam. Diese Ungleichheit wurde ab den 1970er
Jahren mittels einer umfassenden, explizit auf die Free Education Policy sich beziehen-
den Quotenpolitik angegangen, die nicht zuletzt vor dem Hintergrund der von der mar-
xistisch-chauvinistischen Janatha Vimukthi Peramuna (JVP) ausgehenden Jugendunru-
hen initiiert wurde (De Silva, 1997, S. 253).
Trotz dieser Reformen blieb der Zugang zu den Universitäten limitiert: 1977 wurden
weiterhin nur 5,9 Prozent der Bewerberinnen und Bewerber an Hochschulen zugelas-
sen. Aus diesem Grund beschloss die in diesem Jahr neu gewählte, von der wirtschafts-
liberalen United National Party (UNP) gestellte Regierung, eine ganze Zahl von neuen
Universitäten zu schaffen (Matthews, 1995, S. 81). Die wachsenden Studierendenzah-
len entschärften jedoch die hochschulpolitischen Konflikte kaum und so begannen in
der zweiten Hälfte der 1980er Jahre die Auseinandersetzungen zwischen der JVP und
den Sicherheitskräften erneut. Die Proteste brachten die Regierung dazu, von der Ab-
schaffung der Zugangsquoten abzusehen; darüber hinaus wurden nun elf sogenannte Af-
filiated University Colleges gegründet, an welchen Schulabgänger, denen der reguläre
Zugang zu den Universitäten verwehrt blieb, Zertifikate und Diplome für den Besuch
von stark auf die Arbeitswelt ausgerichteten Kursen erwerben und daraufhin auch Zu-
gang zu Universitätsprogrammen auf Bachelor-Stufe erhalten könnten. Da jedoch die
Interessenvertreter der Studierenden der bereits existierenden Universitäten bei den Be-
hörden intervenierten, um die Einführung neuer, vergleichsweise arbeitsmarktnaher Ba-
chelor-Abschlüsse zu verhindern, und sich die Studierenden der bereits eröffneten Affi-
liated University Colleges ihrerseits gegen eine mögliche Senkung des Status ihrer Ab-
schlüsse wehrten, wurden sechs der Colleges in der zweiten Hälfte der 1990er Jahre zu
zwei neuen Universitäten zusammengefasst und die übrigen vier entweder geschlossen
oder bestehenden Universitäten angegliedert (Pathmanathan, 2000, S. 2).
3. Internationale Experten und Privatisierungstendenzen
im Bildungswesen Sri Lankas
Zunächst unabhängig von diesen hochschulpolitischen Auseinandersetzungen ent-
wickelten sich auch private Bildungsangebote auf Hochschulstufe, welche seit den
1990er Jahren für die oberen Mittelschichten zunehmend wichtig wurden. Tatsächlich
war diese Tendenz weniger das Ergebnis bildungspolitischer Reformen, sondern ist im
Zusammenhang mit den Folgen der umfassenden Wirtschaftsreformen nach 1977 zu
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sehen, die mithilfe des Internationalen Währungsfonds (IWF) und der Weltbank umge-
setzt wurden. Die Reformen, welche von der UNP-Regierung begonnen, jedoch wäh-
rend der Amtszeit der Präsidentin Bandaranaike Kumaratunga (1994-2005) fortgesetzt
wurden, zielten primär auf die Liberalisierung derWirtschaft. Dies bedeutete denAbbau
von Handelsschranken, die Aufgabe der Preiskontrolle und eine Senkung der Staatsaus-
gaben, weshalb auch zahlreiche staatliche Industriebetriebe geschlossen wurden. Die
Reformen führten, gerade in den ersten Jahren nach 1977, zu einem starkenWirtschafts-
wachstum (Abeyratne, 1989, S. 63), trugen jedoch auch zu einer Zunahme der sozialen
Ungleichheiten bei, was in zweifacher Weise auch mit Veränderungen innerhalb des
Bildungssystems verbunden war. Erstens wuchs die Bedeutung der Privatwirtschaft, in
welcher die Lohnunterschiede – im Vergleich zum staatlichen Sektor – verhältnismäßig
groß waren und die Rekrutierungspraktiken auf Kaderstufe in der Regel nicht nur auf
dieAbschlussnoten abzielten, sondern häufig jene Bewerberinnen und Bewerber bevor-
zugten, welche einen privilegierten sozialen Hintergrund vorweisen konnten (Hettige,
2000, S. 331). In den Augen vieler wurde auf diese Weise die soziale Funktion des an
der Free Education Policy ausgerichteten Bildungssystems unterminiert, den Zugang
zum Arbeitsmarkt mithilfe vergleichsweise meritokratischer Mechanismen egalitär zu
gestalten. Zweitens zeigte sich die Akzentuierung sozialer Ungleichheiten, insbeson-
dere aber die wachsende Bedeutung einer neuen urbanen Mittelschicht, auch in wach-
senden Ungleichheiten in der Bildung selbst: Einerseits führten die Sparbemühungen
der Regierung dazu, dass die Alphabetisierungsraten nach einer seit etwa 1950 steti-
gen Zunahme wieder rückläufig waren (Gunawardena, 2001, S. 216-217). Andererseits
führte der Rückgang der schulischen Qualität dazu, dass Privatschulen für die oberen
Mittel- bzw. Oberschichten attraktiver wurden. Insbesondere die meist noch während
der Kolonialzeit von christlichen Glaubensgemeinschaften gegründeten, 1960 faktisch
verstaatlichten städtischen Eliteschulen erlebten dank gelockerter Bestimmungen, wel-
che ihnen die erneute Einführung von Schulgebühren erlaubten und die Unterstützung
durch Veteranenverbände erleichterten, eine eigentliche Renaissance (Matthews, 1995,
S. 85; Punchi, 2001, S. 373).
Private Bildungsangebote gewannen auch jenseits der Sekundarstufe an Bedeutung,
wobei ausländischen Bildungsorganisationen, gestärkt durch die handelsliberalen Be-
stimmungen des General Agreement on Trade in Services (GATS), eine besonders zen-
trale Rolle zukam. Im Bereich der Berufs- und der beruflichen Weiterbildung wurden
Kurse wichtiger, die auf von meist in Großbritannien domizilierten Professionsverbän-
den angebotene Prüfungen vorbereiteten. Entscheidender war jedoch die Zunahme von
durch staatliche oder private sri-lankische Institute angebotenen Ausbildungsgängen,
die aufAbschlussprüfungen ausländischer Universitäten auf Bachelor- oder Masterstufe
vorbereiteten. Die Nachfrage für solche Angebote kam von der Seite vergleichsweise
privilegierter Bevölkerungsschichten, welche nach prestigereichen Alternativen zu den
Angeboten öffentlicher Universitäten suchten (Little & Evans, 2005). Diese Entwick-
lung stand zwar in der Kritik jener, welche sich für die Tradition von Free Education
einsetzten, und genoss wenig öffentliche Legitimität (Punchi, 2001, S. 373). Doch war
die Errichtung entsprechender nicht-universitärer Bildungseinrichtungen nicht illegal,
Maurer: Der Free Education Mythos und die Legimationsprobleme privater Akteure 519
dies umso weniger, als es nach 1990 eine für ihre Aufsicht zuständige Behörde gab.
In der Tat wurde in diesem Jahr die Tertiary and Vocational Education Commission
(TVEC) geschaffen und unter anderem – und von der Öffentlichkeit damals kaum be-
achtet – mit der Aufgabe betraut, private Bildungsorganisationen zu akkreditieren (Par-
liament of the Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, 1990). Anfänglich bezog
sich diese Aufgabe primär auf private Berufsbildungseinrichtungen auf unterschiedli-
chen Stufen, doch als globale Bildungsanbieter – in Antwort auf die wachsende soziale
Nachfrage in Sri Lanka – nach Möglichkeiten suchten, den Markt in Sri Lanka zu betre-
ten, wurde sie zunehmend, obwohl sie ab 1995 dem Berufsbildungsministerium unter-
stand, auch für Angebote auf Hochschulstufe zuständig; TVEC begleitete somit mit ei-
ner schwachen öffentlichen Legitimation die wachsende Privatisierung des Hochschul-
wesens in Sri Lanka, welche stattfand, obwohl private Universitäten weiterhin nicht
zugelassen waren.
4. Legitimationsprobleme privater Bildungseinrichtungen
auf Hochschulstufe
Erste Versuche von Regierungsseite, in Sri Lanka private universitäre Anbieter auf
Hochschulstufe zu stärken, gab es bereits in den 1980ern, als die damalige, von der
UNP geführte Administration die Eröffnung einer privaten medizinischen Fakultät,
die North Colombo Medical Faculty (NCMC), zuließ. Diese wurde nach umfassenden
Straßenprotesten in eine bereits bestehende öffentliche Universität integriert. In den fol-
genden Jahren nahm das oben beschriebene Angebot privater Bildungseinrichtungen
zwar zu, jedoch ohne in der Öffentlichkeit breit abgestützte gesetzliche Regulierung.
Erst nach 2000 sprach sich die UNP-Regierung im ihrem Poverty Reduction Strategy
Paper (PRSP) explizit für die Ausweitung der Tätigkeit privater Bildungseinrichtun-
gen auf Hochschulstufe aus (Government of Sri Lanka, 2002). Auch die seit 2005 am-
tierende SLFP-Regierung unter Mahinda Rajapakse befürwortet diese Strategie (Daily
News, 2010). Zu Beginn ihrer Reformbemühungen wurden die Regierungen fast aus-
schließlich von der Weltbank ausdrücklich unterstützt, die sich in ihren Berichten und
öffentlichen Stellungnahmen seit Längerem für die Stärkung privaterAkteure auf Hoch-
schulebene eingesetzt hatte und stark an der Ausarbeitung des PRSP von 2002 beteiligt
war (World Bank, 2005, S. 3). Im Verlauf der Jahre begannen jedoch auch die zustän-
digen Behörden diese Haltung zu vertreten, so auch die UGC, welche über viele Jahre
den Status staatlicher Universitäten als alleinige Zubringer zu den höchsten Ämtern in
Wirtschaft und Verwaltung verteidigt hatte (Daily News, 2010). In ihren Begründun-
gen verwiesen die Befürworter in der Regel darauf, dass nur eine größere Zahl an pri-
vaten Einrichtungen die große soziale Nachfrage nach Abschlüssen auf Hochschulstufe
befriedigen könnte, eine Aufgabe, welche vom Staat aufgrund mangelnder finanzieller
Ressourcen nicht alleine zu lösen sei. Darüber hinaus wurde – imAnschluss an entspre-
chende Stellungnahmen und Studien der Weltbank – betont, dass der Staat seine Res-
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sourcen im Bereich der Primar- und Sekundarschule konzentrieren solle (Daily News,
2010; Psacharopoulos & Patrinos, 2004; Warnapala, 2008; World Bank, 2005, S. 3).
Diesen Kräften stand eine soziale Bewegung entgegen, welche den Institutionen
des Staates und insbesondere deren Versprechen der Sicherung sozialer Gerechtigkeit
grundsätzlich misstraute und es verstand, die Privatisierungstendenz auf Hochschul-
stufe aufzuhalten und zurückzudrängen (Fernando, 2002; Gamage, 2007; Urugoda-
watta, 2009). Zweifellos wurzelte diese Bewegung zunächst in realen Befürchtungen
von Studierenden insbesondere aus ländlichen Gegenden, dass sich vermögendere Al-
tersgenossinnen und -genossen über private Bildungsanbieter Zugang zu Bildungsab-
schlüssen verschaffen könnten, die ihnen im Kontext der Abnahme des Werts von Bil-
dungsabschlüssen auf dem Arbeitsmarkt einen komparativen Vorteil verleihen würden.
In der Tat bieten dies die Abschlüsse von ausländischen Universitäten gleich in mehr-
facher Hinsicht, verspricht doch etwa, erstens, der von einer ausländischen Universität
verliehene Abschluss eine an „internationalen“, d.h. primär angelsächsischen Standards
ausgerichtete Studienqualität und erschweren, zweitens, die oft sehr hohen Studienge-
bühren sozial weniger privilegierten Studierenden den Zutritt zu diesen Bildungsein-
richtungen.
Die Proteste gegen diese Entwicklung formierten sich zum ersten Mal im Zusam-
menhang mit der Eröffnung der NCMC Mitte der 1980er Jahre (Punchi, 2001, S. 373).
Entscheidend für diese frühen und alle weiteren Proteste war die Rolle der Studieren-
dengewerkschaften und der Ehemaligenvereine; für die Organisation des Protestes und
für den Zugang zu Behörden, politischen Entscheidungsträgern und Medien war jedoch
auch die JVP wichtig, welche spätestens mit der zweiten Welle ihrer Revolte gegen den
sri-lankischen Staat in den 1980er Jahren zu einem ernstzunehmenden bildungspoliti-
schenAkteur geworden war und sich während des Kampfes in diesen Jahren explizit auf
die aus ihrer Sicht illegitime Existenz der NCMC bezog (Gunasekara, 1999, S. 77, 86).
In der Öffentlichkeit bezog sich die Widerstandsbewegung in der Regel auf das Ar-
gument, dass Privatisierung im Bildungssektor imAllgemeinen und auf der Hochschul-
stufe im Besonderen den Pfeiler der postkolonialen Bildungspolitik des Landes, die von
Kannangara initiierte Free Education Policy, infrage stellte. Auf diese Weise würde die
Bildungspolitik – mithilfe fremder Mächte, d.h. insbesondere durch profitorientierte,
ausländische Bildungsunternehmen und sowie die Weltbank – auf den Statuserhalt pri-
vilegierter Schichten ausgerichtet. Denn diese könnten es sich leisten, auf dem Bil-
dungsmarkt Abschlüsse zu erstehen und sich Zugang zu den sozial angeseheneren Po-
sitionen auf dem Arbeitsmarkt zu sichern. Dies widerspräche dem zentralen Anliegen
der postkolonialen Bildungspolitik, diesen Zugang zu egalisieren und auf diesem Weg
eine sozial gerechte Gesellschaft zu schaffen (vgl. z.B. Edirisinghe, 2007; Urugoda-
watta, 2009).
Diese Argumente schließen durchaus an ein öffentlich legitimiertes Verständnis der
Aufgaben des Bildungssystems an. Aus diesem Grund versucht die aktuelle Regierung
die Unterstützung der Öffentlichkeit für ihre Reformpläne dadurch zu sichern, indem sie
den Zugang zu öffentlichen Universitäten erhöht. Tatsächlich hatte sie in ihrem Wahl-
manifest, durchaus in der Tradition der egalitären Bildungsprogrammatik Sri Lankas,
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die Lancierung eines University for All Programme angekündigt (Rajapakse, 2005). Ob
die Widerstandsbewegung zurückgedrängt und die Öffentlichkeit von der Legitimität
einer auf die Legalisierung des Status privater Universitäten ausgerichteter Bildungs-
reform überzeugt werden kann, ist offen. Es ist jedoch durchaus wahrscheinlich, nicht
zuletzt vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die Regierung es immer weniger scheut,
die Herstellung öffentlicher Legitimität ihrer Regierungsarbeit mithilfe von Sicherheits-
kräften zu erzwingen (Uyangoda, 2010).
5. Die lange Wirkung „legitimer“ Bildungspolitik
Hinsichtlich der Entwicklung des Hochschulwesens bildet Sri Lanka einen Sonderfall,
wurden doch in diesem Land bisher – im Unterschied etwa zu Indien, Pakistan oder
Bangladesch – keine privaten Universitäten zugelassen, auch wenn private Akteure im
Hochschulwesen des Landes durchaus an Bedeutung gewonnen haben. Aus einer histo-
risch-institutionalistischen Perspektive lässt sich diese besondere Stellung als Resultat
eines pfadabhängigen, jedoch von inkrementellem Wandel gezeichneten Bildungsent-
wicklungsprozesses verstehen.
Die Ausführungen haben gezeigt, dass der Konflikt um die Zulassung von privaten
Universitäten in Sri Lanka deshalb so erbittert geführt wird, weil er die zentrale Legiti-
mationsgrundlage des postkolonialen Bildungssystems, die Free Education Policy, be-
rührt. Diese zielte seit den Bildungsreformen Kannangaras – einer klassischen critical
juncture – darauf ab, die stratifizierte Gesellschaftsstruktur des Landes durch den freien
Zugang zu Bildung bis hin zur Universitätsstufe zu durchbrechen, und ermöglichte eine
im Vergleich zu den anderen südasiatischen Staaten außerordentlich rapide Bildungs-
expansion. Aus der Perspektive zahlreicher Akteure, deren Evolution durchaus an die
Entstehung der mit dieser egalitären Bildungspolitik verknüpften Institutionen gebun-
den war, unterminiert die zunehmende Bedeutung privater Bildungsangebote auf Hoch-
schulstufe genau diesen Anspruch, und so gründet die nachhaltige Widerstandskraft der
Koalition von Gegnern der Einführung privater Universitäten primär in der öffentli-
chen Legitimität der Free Education Policy als Grundpfeiler des sri-lankischen Bil-
dungssystems.Wenngleich der oft gewalttätige Mitteleinsatz derWiderstandsbewegung
wenig öffentliche Unterstützung findet, so genießt ihre Lesart der Bildungsgeschichte
Sri Lankas doch Rückhalt in der bildungspolitischen Öffentlichkeit des Landes, womit
durchaus auch Verständnis für ihren eigeninteressengeleiteten Einsatz für den Erhalt der
Hochschulen als Zugang zu den vergleichsweise prestigeträchtigen Stellen des sri-lan-
kischen Arbeitsmarktes verbunden ist. Die Argumente der Befürworter der Privatisie-
rung, d.h. die Hinweise auf die sinkende Qualität der öffentlichen Universitäten und auf
die beschränkten Ressourcen des öffentlichen Haushaltes, diese Universitäten für wei-
tere Bevölkerungskreise zu öffnen, genießen dagegen deutlich weniger Legitimität, und
die Tatsache, dass die als neokolonial agierendeWeltbank seit vielen Jahren ebenfalls zu
den Promotoren der Privatisierung im Bildungsbereich gehört, ist der Legitimität dieser
Argumente zusätzlich abträglich.
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Trotz dieses Widerstandes gegen die Etablierung privater Universitäten ließ sich die
schrittweise Bedeutungszunahme privater Akteure im sri-lankischen Hochschulwesen
nicht verhindern: Nicht nur gibt es seit der wirtschaftlichen Öffnung des Landes nach
1977 – welche durchaus als weiterer kritischer zeitlicherWendepunkt betrachtet werden
muss – einen Zuwachs an privaten Sekundarschulen zu verzeichnen, sondern ebenso
sehr ein größer werdendes, öffentlich stark präsentes Angebot an privaten Instituten,
welche auf Prüfungen ausländischer privater und öffentlicher Universitäten vorbereiten.
Dieser Wandel ist einerseits zweifellos stark mit der Zunahme der durch internationale
Handelsabkommen (GATS) sanktionierten Aktivitäten global tätiger privater Bildungs-
unternehmen assoziiert. Andererseits ist er jedoch ebenso stark mit endogenen Faktoren
verbunden. Besonders entscheidend ist dabei die Tatsache, dass sich – vor dem Hinter-
grund der postkolonialen Bildungsexpansion ebenso wie des langsamen Wirtschafts-
wachstums – die jungen Vertreter der sich stetig vergrößernden urbanen Mittelschicht
des Landes nach alternativen Qualifizierungsmöglichkeiten umzusehen begannen, die
ihnen gegenüber den zahlreichen sozioökonomisch weniger privilegierten Konkurren-
ten auf dem Arbeitsmarkt komparative Vorteile würden verschaffen können. Ganz im
Sinne der theoretischen Ausführungen in der Einleitung, ergeben sich somit Hinweise
dafür, dass die frühen, stark egalitär ausgerichteten Institutionen des Bildungssystems
eine derart hohe soziale Nachfrage nach Bildung auslösten, sodass sie längerfristig
selbst unterminiert würden. Vor dem Hintergrund einer historisch-instiutitonalistischen
Perspektive, richtet sich unser Blick dabei insbesondere auch auf eine neue institutio-
nelle Schicht, die uns in der Form von Bestimmungen zur Schaffung einer dem Berufs-
bildungsministerium unterstellten Behörde entgegentritt; diese Behörde begann näm-
lich – entgegen der ursprünglichen Absicht der Gesetzgeber und mit wenig öffentlicher
Legitimation – in zunehmendem Maß auch private Bildungsanbieter auf Hochschul-
stufe zu akkreditieren und trug so zur Stärkung des Angebots ebenso wie der Nachfrage
auf dieser Stufe des Bildungssystems bei.
Die aktuellen Entwicklungen in Sri Lanka deuten darauf hin, dass private Univer-
sitäten bald auch in Sri Lanka zugelassen werden; dieses kann durchaus auch mit his-
torisch-instiutionalistischen Theoriemodellen gefasst werden, wie doch die jüngsten
Pläne einer auf öffentliche Legitimität ihrer Handlungen angewiesenen Regierung von
Mahinda Rajapakse dokumentieren, die nicht nur private Akteure stärken, sondern auch
den Zugang zu universitärer Bildung ausbauen möchte. Wenngleich nämlich auf diese
Weise die Sonderstellung Sri Lankas in Südasien wohl etwas von ihrem Glanz verlieren
wird, ist diese Art von hybridemWandel durchaus auch ein Beweis für das Beharrungs-
vermögen des Free EducationMythos und der mit diesem verbundenen Institutionen.
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Abstract: The author discusses recent debates on the role of private operators in the
field of higher secondary education in Sri Lanka. The island of Sri Lanka is the only
country in South Asia which still does not yet tolerate private universities. Against the
background of a historical-institutionalist theoretical framework, the reasons for this
special status are outlined. After the country had become independent in 1948, ega-
litarian educational institutions of a high public legitimacy were created, which have
impeded such a reform well into the present despite the development of a global
market of higher secondary education and despite repeated experts´ recommenda-
tions. However, changes in the social structure and the increase in demand for pri-
vate educational programs will probably lead to the approval of private universities.
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